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l l  ' fr ibunale di Pisa. seziorte pcnale. in composizionc rnonocratica ncl la persona
del  Dr .  [ -uca Salut in i  ha pror tunc iato a l la  pubbl ica udier tza del  I  c l iccnrbrc ]0 l l  la
:;cgttcrttc:

SENTENZA

nci contronti cl i :

F:n' i l l i  Francesca nata a
(Pisa) .  p iazza Santoni  57.
Pisa

Canrp ig l ia  iV lar i t t ima i l  1 . t ì .1963.  res ic lcntc  a Calc i
ditèsa cl i  f ì t lucia dall ' r \r", ' .  Stcfarno Ercoli  elcl Foro di

Asset ' rÉ
lùIPUTATi \ :

c lc l la  contravvenzionc t l i  cu i  a l l 'ar t .  l5  conrma I  lc t t . , \ )  in  rc laz ionc a l l 'ur t .  - i f l
comma I  le t t .  c )  dc l  D.  l .gs l l l r l (X)8 conre modi t ìcato dal l 'ar t . . l l  dc l  D.  [ . r t r
l ( )6 i09 perche in  qual i tà  d i  rncdico compctcntc  prcsso l 'az icr rc la ' foscopcl l i  s . r . l .
c r tn  scde in  Pisa.  local i tà  Ospedalc t to .  r ia  [ ]c l la ta l la  s . r r .c . .  norr  co l laborr r t  con i l
datore di la" 'oro e con i l  scrl izio di prercnzione e protczionc ir l la ralutaz.iouc t lei
r isch i .  anche a i  t in i  c le l la  prograrnmazionc c lc l la  sorvcgl ianza sani tar ia .  a l l 'a t t i r i ta
cl i  fbrmazione e infbrmazionc nci corlf i6r ' ,11 dei luvoratori pcr la parte di
ct l t i lpetcnza c al la orgatt izzazionc dcl scrrizio cl i  prirrro s()cc()rs() corrsit lùrandtl i
p i . l r t ico lar i  t ip i  c l i  lavoraz iunc cd csposiz ione e le  pecul iar i  nroc la l i t i ì  organizzr . r t i rc
. lcl lavoro.
In  P i sa .  i l  l ( r  r na rzo  1010 .

[ .c  par t i  hat t t t t l  cot lc lust l  e( ) l t ìc  scguc:  rcr l i  r ,crbulc  d i  r r r l ic r rza.
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} IO 'T IV I  DELLA DECIS ION E

; \  segui to  t l i  opposiz ior lc  a \ ' \ 'c rso i l  c lccreto penalc  no l - ' ì l l /10 erncsso r la l  ( i lP r lc l
l ' r ibunalc  t l i  f  isa Far  i l l i  l ' ra t tccsca rcn iva t ra t ta  a g iud iz io  l l l 'uc l ic r rza i lc l  l9
nraggio 20ll  per r ispontlcrc. nel la stta quali tà t l i  medico conìpctcnte clcl la socict i ì
" ' l l tscopell i  t  r.1." di Ospedalctto (Pisa). t lel rcato di nrancuta col laborazionc col
datore d i  laroro r tc l la  ra lu taz ione t le i  r isch i .

r \ l l ' cs i to  c le l l ' is t ru t tor ia  t l ibat t i rncnta le la  penale responsabi l i tà  c lc l l ' i rnputata puo
ritcnersi picnamente pro\ata.

L ' ispet tore USL lV lcn ich in i  Rornano r i f l ' r iva in  t l ihat t imento chc i l  l6  n tarzo l0 l0
cra statu et ' tèttuato un sopral luouo ncl la secle operati la clel la socicta " ' l1t:c'opall i"
di Ospedaletto. cserccnte l 'att ir  i tà di conservazione. inrmauazzirr lrncnto c
cornmercio Ji pcl larni.
l l  control lo vuleva ad evidcnziare la presenza di tattori  di r ischio rapprescntati :
l)  dal r ischio biologico derivante dalla presenza sul pavinrento cl i  cl i l ' t ìrsi resiclui
organic i  (sangue.  brandel l i  d i  carr tc .  l iqu id i  b io log ic i )  prodot t i  c la l lc  catastc  d i  pc l l i
sottt lposte a salatura (si veda a cluesto proposito l 'esauricnte docurì lcntazi() l ìc
tbtografìca approntata nel l '  occasione ):
l)  clal r ischio di scivolarnento derivante dalla stcssi l  circostanza di cui sopra:
i) dal r ischio di inalazione clci gas di scarico protlott i  clai carrcl l i  eler,atori
utilizzati al l' i nterno de I capannone azi endale:
- l) clal r ischio di cadute dall 'alto derivanti dal l 'ut i l izzo cl i  un soppalco non protctto.

Vcniva altresi acccrtata la nrancata ist i tuzione clel scruizio di prirrro spcc()r\o ( l .rto
clre non era stato sostituito i l  lavtlratore chc vi era adclctto. nel t iatternptl col locato
a r iposo.

Richiesto di esibire i l  documento cl i  valutazione clei r ischi i l  datore di lavoro
Papini r\ lessandro produceva invece una semplice autoccrt i t icaziorrc. r lra n()rì rra
in grado di documentare - tncdiattte rcf 'ert i  di analisi.  predisposizione di nrisure
sanitarie ccc. che cluei r ischi f i lssero stati  ct lètt ivanrentc irrcl ir  icluati  r
controbi lanc iat i  con idonee misure c l i  tu tc la  sani tar ia .

' \  cFre l  p t tn to l 'a t r tor i tà  d i  cuntro l lu  i rnpar t i ra  a l  c la tore r l i  lavoro c  l l  r r rcc l ico
cotÙpctcnte -  t l t test 'u l t i rno i r t t l i r  i t luato nc l l 'od icr r ra inrprr ta ta F lv i l l i  I r rar rcesca -
tt t ta scrie cl i  prescrizioni con lc t l tral i  chietlcva el i  or r i i rre l l le careltzc cr ir lcpzi,te
c la l  s t lpra l l t rogo (s i  reda a qucsto proposi to  -  pcr  c i r ì  che copcernc l ' l t tua lc
i r l lp t r ta ta -  i l  t ì rg l io  c l i  prescr iz ion i  nu l09 i l0 l0 .  i r rv ia to i l  2 lpr i le  J0 l0 pcr  pgsta
or t l inar ia .  e  poi  t l i  l l t l ( ) \ ( )  spet l i to  pcr  n ìccot ì lunr la ta i l  l6  g iugno l0 l ( ) )

Ne l  l i a t t c r l r po .  i l  l ( r  i r p r i l e  l 0 l ( ) .  l u  l ' r i scopc l l i  p r ' o \ \ c r l c \ i r  u  r cc l i gc r - c .  e ( )p  r i r
co l l t tbor lz i t l t tc  t lc l  fcspol lsr t [ r i le  , . le  I  se l r  iz i t l  c l i  prcr  cr rz ior rc  e l ] r . ( ) tc , / i ( ) t rc  c  t le  I
t t t cc l i c t t  co l t rpc tc t l t e .  i l t h l c t t t t t c r ì l o  ( l  i  \ r r l t r t i r z i o r r c  c le i  r i sc l r i  ( l o  s i  r c t l u  i r r  l r t t i ) .

giulia taddeo


giulia taddeo


giulia taddeo


giulia taddeo


giulia taddeo


giulia taddeo


giulia taddeo


giulia taddeo




':
V i r lc  la  pcna c l i  ( )sscr \arc  subi to  c l tc  dct to  docur ì rcnto t ì ( ) t ì  ( ) \ r iara agl i  speci t ìc i
Li l iel ' i  tbrnrulati  dagli  organi cl i  r iui lanza t lal nlrrncrlto clìc - pcr r ir lanere asl i
addebit i  conccrttcnti  la tìgura r lel rncdict) conrpetentc - non irrdir iduara ncí
prel 'edeva tnisttre cl i  cotttett i tuento dcl r ischio hiolof. l ico e clcl r ischio cl i  irralazione
clei gas di scarico (si veda la copia cle' l  D.V.R. proclotta in att i  e si csarnirr ino irr
part icolare. per l 'asstl l t l ta l ì tancata considerazione del r ischio biologico c c[ int ico.
i  capitol i  clecl icati  al la "Fa.rc t l i  l t toro; mugu:: ini e laptr; i t i"  - pag. t9-l l  -  c
".lllra::uturu: t'utcllo nnhile clcyutrtre" - pag. 26-271.

l r t  l r rogo dcgl i  adempiment i  prescr i t t i le .  la  Far i l l i  inv iara inrcce a l l 'L ISL c a l la
l)rocura della Rc'ptrbblica una memoria cl i tènsir,a in clata l3 lugl io l0l0 con la
cluale - oltre a svolgcre una seric di considerazioni giuricl iche clcl le quali  ci
occtlperemo piu a"'anti  - osservava che l 'obbligo principalc dcl clatore di lar,oro ( la
predisposizione del D.V.R.) c'ra stato nel t iattcrnpo aclempiuto. oncle non si vecleva
clte cos'altro essa dovesse Íìncora fare. e in suborcl ine chiedera che rcnissero
specitìcati  quali  ulteriori  adenrpimenti incombessero ancora su cl i  lei.

I t t tanto.  procedendo nc l la  sua at t iv i tà  d i  corr t ro l lo .  ne l  sct tenrbre l0 l0  l ' t rSL
ct'tètttrava un secondo sopralluogo alla Toscopelli oncle accertare se te prescriziorri
irnpartite tbssero state o rneno adempiute.

Stabil i to che. per quanto r iguardava i l  rnedico competente. csse non lo crano state.
segnalava i l  fatto al la Procura della Repubblica.

,, \  cio seguivano:
l )  una scconda memor ia c l i tèns i la  c le l la  Favi l l i  in  c la ta l5  r ror ,ernbre l0 l0
incentrata sul la considerazione che la Toscopell i .  avenclo meno cl i  l0 dipenclenti.
era esonerata dall 'obbligo di predisporre i l  D.V.R.. che era sostituibi le cla una
sem pl ice autocerti tìcazione:
l) intine. un documento intitolato "ìnta,qru:ione ul doc,utrtcnto di tttlutu:ittne tlei
t ' i : ;c 'hi" datato l0 gennaio l0l t  col r luare - essa prendeva fìpalr lcnte in
considerazione i l  r ischio bioloqico. per i l  cluale prescrircva conrc contromisura
ttna terapia vaccinale. i l  r ischio cl i  inalazione dei gas cl i  scarico. per i l  quale
prescriveva "urutli:;i ltiir uppro/imtlite" da partc del clatore tli lar oro sullc
conseguenze clel l ' l r Ipiego dei carrel l i  clc.r 'atori.  e inf ine clara atto di avcr
prt lvveduto a tì lrmare colt t lr t  corso cl i  l l  ore un nuo!'o adcletto al scrrizio cl i  prinro
SOCCOTSO.

r * { . *

C'osi  brcvemell tc i l l t rstrate lc r isul tanze dibatt i rncntal i .  er ic lerr te appi l re.  a giudrzro
d i  c ;ues to  I ' r ib t rna le .  la  pena lc  rcsponsab i l i t r ì  i l e l la  l rav i l l i  i r r  o r r l ine  a l  rcaro
ascri t t t l le avcndt l  cssat solo tardirautente at lcnrpi tr to.  col  docruncrrLt l  sanitar io clu
t r l t i r r lo  c i ta to .  a l l ' ohb l igo  t l i  co l laborarc  u l la  r  a lu taz io r rc  dc i  r . i sch i  chc  lc
incorrrbe'ua i rrvece t tno t th r t t ' ig ina.

L 'a r t .  - i8  p r in to  co l l l l t l i ì  le t t .  c )  c lc l  l ) .  I - ro  ( ) .J .1 ( )0 [ l  r r "  l J l .  cornc  ruo t l i f ì cu tu
t la l l ' a r t .  35  pr in ro  c ( ) l t ì tnA t l c l  t ) .  l - ro  - i . l l  r0 ( )9  r ì ' '  l (Xr .  ha  sur rz iouuto  cor r  la  pcr r i r
e l tc rna t i r  a  t l c l l  n r res to  t l  t l c l l ' l r r r rn ì r l l t l l  l l  r  io l i rz ionc  . lu  p l t . t r  . l c l  n rc r l i co
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competente dell 'obbligo di col laborare col datore cl i  lal 'oro ncl la ralutazione dei
r isch i .  c lua le d isc ip l inato dal l ' r r t .  25 pr inro comnra [c t t .  a)  c lc l  g i r ì  c i ta to D.  [ , r 'o
1008/8 | .

[ . ' incriminazionc di che trattasi si tnuove chiararnente nel solco t l i  urra l inea di
tcndenza g ià accennata c la l  D.  I - r 'o  19.9.1994 n"  626 (che a l l 'ar t .  l7  le t t .  a
prevedeva la collaborazione del rnedico colnpetente "ullu preli.slttt.si:ione
dcll'ultttu:ione dcllc nti.;ura par lu tulclu dellu sululc c lcll'intcgritit 1t:;it'o/i.sit'tr
dci luwtrutori"l- linea cli tenclenza raff-orzata dal D. Lvo 1008/81 (che ha arnpliato
l 'ambito di intervento clel rnedico competente. la cui col laborazione in nrateria di
lalutazione dei r ischi è ora r ichiesta non piu soltanto in vista clel la
"predispo.ri:ione dallu utluu:ionc lalle mi.tttt'c per lu tutclu tlcllu sultrtc c
dell'integrilù p.rircfisic'u lei luutrutori". tna arrche della '12'ogrutnmu:iortc tlallu
.utrvcgliunzu :;unituriu". clclla "ullit'itit di lòrnru:ione c infbrmuziottc nei t'onfntnti
dci lut'orettori" e della "orgrttti::u:ionc dcl .;eryi:io tli primo soc'cttr.rd'\. e intine
ct t lnr inata nel l 'ar t .35 c le l  D.Lro 20091106 che ha pres id ia to co l t  la .sanzione
penale l ' inosservanza dell 'obbligo di col laborazione di cui sopra.

In estrema sintesi si puo dunque affèrmare che i pi ir  recenti interucnti clel
legislatore hanno sensibi lmentc rnocli t ìcato la tìgura profl 'ssionale del mcdico
competente. aggiungendo al le sLre tradizionali  attr ibuzioni in rnatcria cl i
sorveglianza sanitaria (clual i  t ipicamente esplicate con le visite di idoneità. la
tenuta delle cartel le sanitarie. la compilazione delle statist iche epiderniologiche
ccc.) i l  nuovo ruolo cl i  consulente del datore di lavoro in materia di valutazione dei
r isch i .

Come evidenziato dai commetrtatori piu avvert i t i .  e indubbio che si sia creata per
questo verso Ltna eviclente cl isarmorria al l ' interno clel sistema cl i  prerenzione e
protezione dal rnomento che. tra lc duc t isure profèssionali  ugualrnerrte uravate
clel rt tolo di ausi l iario del clatore di lavoro in rnateria t l i  valutazione dei r ischi ( i l
responsablle del servizio cl i  prevenzione e protezione previsto dall 'urt.  i3 e i l
nredico competente) e stato assegnato r i l ievo penale solo al la tnapcata
collaborazione di cluest 'ult imo. e non inr, 'ece a cluella del primo.

Questo essendo comunque i l  sistenra nornrativo ougi vigente. si cleve ri lcvare che
se cla un lato appare chiara Ia ruti t t  clel la nornra incrirninatricc (che c. rFrcl la cl i
st imolare. ct l t t  la cotnminattoria della sanzionc penale. l 'adesuanrerrto dcl la f isura
del  rnedico conlpetente a l le  nuove at t r ibuz ioni  -  e  in  c le t in i t i ra  a l la  ngo\a
mental i tà profèssiottale - che gl i  sorro state asseqnate). assai pi ir problernatica
appare invece l ' ind iv iduazione del l 'csat to  contenuto precet t ivo del la  l tonna.  s tar ì tc
l 'cvidente genericità clel rrrodello di condotta sanzionato come dovcrosg.

C'ottcetttrantlo ovviamentc la rìostra attcnzione sui protì l i  rnterprctatir i  chc l t iu
direttamente irrtercssalto la l ìrt t ispecic osgctto r le I prcscrìtc giucl izio si Ller c
innanzitutto osscrvare chs scconrlo rnr pr. irno i lr [() lner]to difL'nsiro. csscuclo. la
l -oscopel l i  tsot ìcrata t la l l 'o t rh l iqo t l i  rcr l iscr -c  i l  D.V R.  a i  scns i  c lc l l 'a r t .  ] ( )  cornnra
5 c lc l  t ) .  t - r 'o  l (X)8 i t l l  s ta t t te  i l  t tu t t tcro c lc i  larorator i  r l ipcnc lcnt i  in tcr iorc  a 10.
t l i t 'e t tercbbe per  c i t )  s tcsso i l  presupposto t lc l l 'obhl igo c le l  nret l ico cornpctcntc  e l i
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col laborare al la sua fbrmazigne (si rccla i t ' t  t l t testo sclìso la gia citata tt tstttol ' ia

d i f l ' r rs iva in  c la ta 25.1 1.2010) .

[-'argomento e manitèstan'ìellte intbndato clal nìgll-lcllt0 clte le nrodalità

: j"nl i l i t i .o,e rJi v'alutazione t lei r ischi preriste clal l 'art.  19 5o comtna. sc cla ttu lato

legiitirrrano il datore eli lavoro a ngn retligcre un tbrmale D.V.R. cutcttenclo itt stta

,,"-..  u,.ro scnrpl ice autocert i t ìcazione. r lal l 'attro lato non lo esoncrano t lal l 'obbligo
di proceclere comtl l lqt le al la valutazione dei r ischi. al la quale i l  ntecl ico cottrpetente
deve clunque prestare la stla cloverosa cclllabtlrazione'
Irrsegna i, i tat i i  Cass. i .3.201l no 2ig68 che "irrrc.4'u i l  rcuto preri-sttt  rful l 'url- l

c.t)t,tn',u secttntkt del D. LÍ:r. 19.9. t991 no 626 I'ome ssu cluhoru:ionc dcl

thx,tttnenti tli vttlttltt:ittne dei ri'sc'hi ltt ltttrte dcl lcttore tli luwtru tli tttr'u:iandu
t,lre oc.c,tt1ti Íin0 u clicci uddctti, itt tltutnh le modttlilù semplilicttlc di uclentpimenltt
tlegli 0hhli,qhi in trttrlcritt di t'ttltilttzittne dei risc'hi, previ'sle par tuli u:icntle dul

L'ontnt(t ttrulice.sitrttt lellu c'ilttttt dislttt,si:ione, non a'\()naruno il dulorc tli luwttt
Ittll'ohhligo di prcdi.sporrc c lcncrc il prctlctto tbctttncnld'.

Si è ancora clifènsivarlente attcrmato che. posto che l'obbligo di redigere il

D.V.R. ricade esclusivamente sul clatore di lavoro. che non puo clelegarlo ad altri
per l 'esplicito cl ivicto contenuto nell 'art.  17. e posto che i l  rnedico competentc non
potrebbe surrogarsi 6ell'aclempimeuto di un tlbbligo di ligere proprio

i lel l ' imprentl i tore. la responsabil i tà della tì tancata predisposizione del D.V'R' cla
parte iella 'foscopelli rron potrebbe irr nessLln caso cssere tatta ricadere
sul l '  odierna imPutata'

[-a questione sollevata clalla clitèsa - che ove accolta I'errebbe chiarameute a
costituire una intcrprelutitt tthrog1tn.s dell'art. 58 lett. c) del D' Lvo 2008/81 - è
c hiaramente intbnclata.

Ci9 che si chiede al nredico competente non e intatt i  l 'adempimento di rrn obbligo
altrui ( la rcciazione clel D.V.R,). ma l9 syglginrcnto t lel proprig obbli96 di
col laborazione. vale a cl ire l 'csauriente sottt-rposizionc al clatore di lavtlro dei
r i l ievi e clel le proposte in rnatcria di l ' tr lutazione clci r ischi che coinvolgono lc stte
competenze profèssionali  in tnateria sanitaria'
I  Ina volta che i l  nretl ico competente abbia assicurato quanto sopra. egli  ha csaurito
i l  perimetro clel la sua condotta cloverosa. con l 'ol 'via consegucllza che l 'eventtrale
ulteriore inerzia cle' l  clatore di lal 'oro divcrrebbe costit t t t i l 'a di csclttsir 'a
respgnsabil i tà penale di cluest 'ult irno ai sensi elel l 'art.55 lo col. l l l l l i l  lctt .  a) clel D'
L.vo 2008i81 che sanziona la l l l iu. lcata cl ' tèttt tazionc della vl lutaziotrc clci r ischi cla
parte dell '  intprenditore.

Nel caso di specie non si contesta intatt i  al la Favil l i  la trrancata elaboraziorte clcl
D.V.R. tJa parte clcl la ' foscopcll i .  nra la nlíìr lcata cr i t lerrziazione t lei r isclr i
bi, logicg e clr inrico che costci. quale ttrcdicu cttntpetente. ar rcbbe t lov tt t tr
, .g,rrìrr" al clatorc r l i  lavoro in Llrìa c() l . t  lc controtrt isttrc sit t t i taric r i tcttt t tc
ncccssílr le,
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S t re t tamentc c t lnnessa a l la  tcnrat ica l rn  qui  esarn i r ta ta è l ' t r l tc r iore c l t tcs t io t tc  se i l
nretl ico corrpetet ' t te clebba prcstare la sua collaboraziotte protl 'ssiottalc col cl i t tot 's
. l i  laroro d i  sua in iz- ia t i ru .  ( )ppurc so lo prcr ia  r ic l r ics ta r la  p- rat ' tc  c l i  r lucst ' t t l t in to .
f  is i  ch iec le.  in  a l t re  paro le.  se in  caso d i  to ta lc  inerz ia  dc l  c la tore c l i  laroro.  i l
quale ometta pertìno di pronruo'vcre l 'ar,r io clel la specitìca proccdttra di
va lutaz ione dei  r isch i  d isc ip l inata c la l l 'ar t .  l9  c le l  D.  Lvo l00t t i t l l .  la  cot tckr t ta
onrissi l 'a del medico competcnte i ìssuma o meno ri l ievo penale.

l- ' ipotesi cle quu coincide esatt iurlcnte col caso oggetto del presente giurl izio. ncl
cluale e pacitìco che la' l 'oscopcll i .  al cl i  là di una tal lacc autocert i t ìcuziotte. uort
promosse di tatto alcuna valutazione clci r ischi presenti ir t  aziencla.

LIno clc' i  piu autorel 'ol i  cortrtrcntatori clel ' f . t . l .  1008/81. in una rclazionc terruta a
Fi renze i l  15. -5.1001.  ha sostcnuto che l 'area c le l l ' i l lec i to  penalc  c le l  r r rec l ico
compctente sarebbe dcl inri tata clal la r ichicsta cl i  col laborazione clcl clatore di
lavoro. in assenza clel la c;uale l ' inatt ività cleI satr i tario non irrtegrerehbe i l  rcato
l"1xilrù c.\.\'crc ritnltnn'crutu lu ttÌrt,tL'(tl(t t'rtllufuru:ione tlal ntalit'o L'otttl)(:tanlc
ullu vululu:ione lci ri.sc'hi .vtlo itr tluci t'usi itt c'ui il dutorc li luvtnt lo ubbitr
a.; p I i c' i t u me n I e i nv i I u I r t c .w I I e c' i t tt t r t tt lttt t' t c t' i 1xt r e" ).

()uesta r icostruzionc intcrpretativa non tppare del tutto convincentc.

Si cleve infatt i  corrsiclerare che in rnateria cl i  valutazione clei r ischi l 'operato
protèssionale del rnedico corìpetcnte è sorretto cla due f irndarnental i  canali  di
acquis iz ione c l i  dat i .
l l  primo è rappresentato dalle intbrmazioni che debbono (o dorrebbcro) essergl i
f ì lrnite dal datore cl i  lavoro. in asscrrza clel le quali  r iene rtreno la stessa base
conoscit iva sul la cluale i l  rnedico cr-rrnpetente dol 'rebbe valutare c'd operare (si
pensi ir  questo proposito al le irrfbrnrazioni circa l 'oruaniz.zazione clcl laroro. la
descrizione clegli  impianti e dei processi produtt ivi.  la rratura clel le sostanze
irnpiegate ecc. chc i l  clatorc di lavoro è tcnrtto ad incl icare al nredico cr)rì lpctcrìtc ar
sensi  c le l l 'ar t .  l8  contma l ) .
I l  secondo canale e invece costituito clal le corroscenze che i l  nrccl ico conrpetcntc
pt to  e deve acquis i re  c l i  sua in iz ia t iva.  per  esempio in  occasione c lc l lc  r is i tc
antruali  agl i  arnbienti i l i  lavoro prel ' iste clal l 'art.  l-5 lett.  l) .  o in c()nsesuelìza dcl lc
irt f ìrrtnazioni r iccvute direttamerrte dai lar oratt lr i  sottoposti i ì  s()r\ cgl ianza
sani tar ia .  de l le  segnalarz ior r i  prorenient i  r la l  serv iz io  d i  prercnz ionc c  protcz ionc.
rl i  cluel le tbrnite dal rapprescntantr 'clci laroratori per la sicurezza ccc.

Ora. ntetl tre e c'n' iclcrrtc che i l  rncdict l  crlrtrpetente n()n pu() csserc clr iatrrattt  ir
r isponclere r lc l [ ' r t tnessa ra lu taz ior rc  r lc i  r isch i  la  cu i  con()sccnza g l i  c ra i rnpecl i ta
dal l ' inerz ia  del  t la tore d i  lavuro.  lo  s tcsso non puo t l i rs i  per  quc i  pro l ì l i  c l i  r isch i t r
clte r '{- l l i  p()teviì e ckrrer, ' i t  c()n()sccre r l i  scicnza propria in r ir t ir  clci canali  ol ' f lciosr
d i  acc lu is iz ione c le i  c la t i  r la  u l t i rno rncnziorrat t .

I t t  t l t t cs t t l  scco t tdo  caso c lc rc  r i t cncrs i  chc  l i cn t r i  r rc i  eonrp i t i  r l i  co l l l r l ro luz ionc
p r c s c r i t t r  d a l l ' l r t .  l - i  l ' o h b l i s o  t l i  s c q r r u l a r e  u l  c l u t o r c  t l i  l r r r t r r o  t u t t i  i  P l o l ì l i  , . l i
l i sc l t io  c l i  cL t i  i l  n tc t l i co  c ( ) r ì l l l e  tcn t r  s ta  e  ( ) t ì l r - rnc l  uc  \  cnu t ( )  i l  c ( )n ( )scc l l z i ì .
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tttr i tamente al l ' indicazione clel le rnisure cl i  tutcla r i tcnute nccessarie. sulza bisogrro
di attendere di essere a cio r ichiesto clal l ' imprenditore.

Nel caso di specie. tenuto conto che i protì l i  di r ischio presenti nel la ' [ 'oscopell i
derivavano da conclizioni operative cluotidianamente praticate in quell 'azienda
(presenza cl i  resiclui organici sul pavimento: impiego di carrel l i  elcvatori pcr la
movimentazione dei pellami;. csse non potevano essere ignote al la F'avi l l i  che
avrebbe dovuto'segnalarle - e pacifìcamente non lo fbce - al datore cli lavoro. e
che avrebbe dovuto strggerire quelle terapie vaccinali  e quelle analisi sui gas di
scarico che solo tardivamente tìrrono incl icati  nel la memoria del 20 'rennaio l0l l .

Un'ult ima questione interpretativa devc cssere sollevata.

Ci si deve intàtt i  chiedere se l 'art.  -r8 lett.  c) del T.U. 1008/81 sanzioni solo la
totale violazione dell 'obbligo di col laborazione incombente sul medico
competente. o non piuttosto anche le violazioni solo parziali.

La cl i fèsa della Favil l i  ha intatt i  r i tenuto di dover documentalmente dimostrare che
costei aveva esaurientemente svolto i suoi compiti di sorveglianza sanitaria.
provvedendo ai sopral luoghi annuali  sul l 'ambiente di lavoro. al le visite di
idoneità. redigendo i r isultat i  anonimi col lett ivi  r icavati dagli  accertamenti sanitari
periodici ecc.

E' agevole obbiettare - a cont'erma della lenta e ditlìcoltosa percezione da parte
degli interessati del nuovo statuto protèssionale attribuito dalla legge al medico
competente - che gli adempimenti sopra citati attengono esclusivamente alla
materia della sorveglianza satritaria e non rirruarclano l'obbligo cli collaborazione
in materia di valutazione dei r ischi.

Per quanto r iguarda quest'ult irno. cleve ri tenersi che la sanzione pcnale. nella
intenzionale genericità del precetto introtlotto dall 'atrt.  _58 lett.  c). colpisca ogni
inosserl 'anza dell 'obbligo cl i  col laborare. anche se solo parziale. e anche sc
sorretta dal solo elemento soggett ivo della colpa (soccorre intatt i .  i t  qucsto
proposito. i l  generale principio posto dall 'art.  .12 ult imo comma cod. pen).

[- ln preciso elemento interpretativo nel primo senso e tìrrnito clal la stessa lcttera
c le l l 'ar t .  15 le t t .  a)  che.  de l ineando le  var ie  t ìna l i tà  e ivar i  set tur i  cu i  s i  r i tèr iscc
l 'obbligo di col laborare del nrediccl corxpctcnte. rende ev' idente clrc
l ' inadernpimento di qualcuno di questi aspett i  non e sanato dall 'cvcntuale
sotldisfacimento di tutt i  gl i  altr i .
[ lasti  pensare. per r imanere al caso oggctto del presente giudizio. al r ichianro chc
la nornra incriminartrice fa alla "rtrgutti::u:ione tlcl .s'ert'i:io tli prinn ,sttc'c,ttt..t,ti .
cclsi cla rcndcrc c', ' iclcntc che. quand'anchc avcssc adcrnpiutu a tutt i  gl i  altr i  profì l i
t lel la valrrtazione dei r ischi. la Fari l l i  r irnarrcbbc uqualntcntc respot' lsabile per la
tnancata ttrganizzat-ione cli qucl sen'izio (il cui adclctto. cr-rn-rc si c\ risto. non cra
piu in  at t iv i l i ì  perc l re  co l locat t r  in  purs ione) .

(Juatt to al l 'c lelnento sol tgcf t i r  o t lc l  rcat() .  assurnc inclubhiarncntc r i l icr  o rrorr
so l tan to  l 'o l t r i ss io t re  i t r t c t tz iona lc  c lc l la  co l lahoraz io r rc  (c l re  i '  e  r .cn tLra l i tù  i r r r  c r t r
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; l . i l * * *

pnmo soccorso.

obblighi cili cssa aclempi solo tardivlmenle con ra già citata .-integru:ittne urD'l ' ' 'R'" del 20 gennaio l00l che paradossalmente tJisegn a e-y po.rt i l  modello t, icondotta doverosa che essa avrebbe Jovuto assicurare c-y u,,re.
Sussiste quindi i l  reato contestato.

La novità della questione e i l  seppur tardivo adempímento clel l . inrputata i 'cluc'no
il::l"H:rle 

le attenuanti generlche e consígtiano cri irrugarre una pcna di natura

Partendo clalla pena base tli 450 euro di ammencla. le si irroga cluincli. applicate legeneriche. la pena tìnale di i00 ., ,rn . l i  amnrenda oltre alpfOCeSSUal i  
ur  qrr r r r rur l ( rd u l t re a l  pagamenb c lCl le  speSe

P.Q.ùt.

vist i  gl i  artt '  5i3 e 535 c'p'p' dichiara. Favil l i  Francesca crlpev,ole clel reatoascrit tole e concesse le attenuanti g.n.r i .n. to .on,ro,rno oìlo p.no di j00 euro diarnmenda oltre al pagamento delle spese processuali .

-30 giorni per i  rnotivi.

t t td ' l  i l l r : , . iJI
. l
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l)r.  Luca Salutini
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